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RESUMO
O presente estudo teve como objetivo avaliar a influência da estrutura da vegetação 
na comunidade de aves de sub bosque da Reserva Biológica Guaribas - PB, Brasil. Foram 
amostrados 124 pontos na Reserva Biológica Guaribas, distribuídos entre habitats de mata e 
cerrado, onde as aves foram capturadas com redes de neblina. Medidas de microhábitat 
foram obtidas para cada ponto/rede amostrada. Duas espécies se apresentaram especialistas 
para a mata, uma especialista para o cerrado e duas espécies foram consideradas 
generalistas. Outras 53 espécies foram consideradas raras nas amostras e não foram 
possíveis de ser classificadas quanto ao grau de especialização. As análises de correlação 
canônica isoladas para mata e tabuleiro não apresentaram uma relação significante a nível 
local, mas quando se analisou os dados compilados de mata e cerrado o resultado foi 
significativo, demonstrando que a distribuição e a composição da comunidade de aves 
foram influenciadas pela complexidade da estrutura vegetacional da paisagem (formando 
dois grupos: savana e floresta) e não por categorias específicas de microhábitat. O estudo 
sugere que os fatores mais importantes na distribuição e abundância das aves da Reserva 
Biológica Guaribas estão ligados à história natural de cada espécie, mas pode ser observada 
uma notável influência da paisagem.
Palavras-chave: cerrado, taxocenoses, mata atlântica.
ABSTRACT
This present study aims to evaluate the influence of vegetation structure in the 
understory bird community of Reserva Biológica Guaribas, Paraíba state, Brazil. We 
sampled 124 points at the reserve, distributed among Cerrado (savanna formations) and 
forest formations. All birds were collected using mist nets. We also measured microhabitat 
variables from each sample point. Two species were considered forest specialists, one was 
considered a Cerrado specialist while two others were generalists. The other 53 species 
were considered too rare to classify. The isolated canonical correlation analyses were not 
significant considering each formation alone. Thus, when Cerrado and forest data were 
pooled the result was significant, suggesting that the distribution and composition of the 
bird community were affected by the vegetacional complexity of the landscape, being 
separated into two groups: savanna and forest. We suggest that the major factors 
influencing the distribution and abundance of understory bird species from Reserva 
Biológica Guaribas are linked to specific natural history traits. Although we could still 
observe a remarkable effect not by the microhabitat characteristics, but from the  landscape 
vegetation heterogeneity as a whole.
Key-words: cerrado, assemblages, atlantic rainforest.
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As aves são o segundo maior grupo de vertebrados em riqueza de espécies do 
mundo, e suas aplicações como modelos biológicos remontam um histórico considerável, 
começando pela utilização dos tentilhões de Galápagos por Charles Darwin na elaboração 
de sua teoria da seleção natural e evolução das espécies. No século XX, as aves exerceram 
importante papel em trabalhos de macroecologia e evolução. Como exemplo, pode-se citar 
a Teoria de Biogeografia de (MacArthur & Wilson, 1967) que influenciou muitos trabalhos 
em estudos de comunidades biológicas e atualmente em abordagens de metapopulações, 
assim como em pesquisas sobre evolução dos padrões de história de vida das espécies 
(Roff, 2001). 
Atualmente, as aves são bastante utilizadas como bioindicadores ecológicos, pois 
além deste grupo possuir uma taxonomia e sistemática relativamente bem conhecida, 
muitas espécies ocupam níveis superiores nas cadeias tróficas e ainda são organismos 
sensíveis à perda de hábitat e fragmentação (Bierregaard Jr, 1990). Além disso, devido à
muitas de suas características biológicas particulares, as aves são uns dos modelos mais 
utilizados em estudos de migração e de padrões de vocalização.
Apesar da existência de muitos trabalhos relevantes utilizando esse grupo, a 
avifauna neotropical permanece pouco estudada em relação a outras regiões do mundo. 
Ainda assim, a América do Sul é reconhecida pela sua alta biodiversidade de aves, com 
mais de 3.000 espécies (Bierregaard Jr, 1998), sendo o Brasil o terceiro país dessa região no 
ranking de riqueza das espécies, com pouco mais de 1.800 descritas (Comitê Brasileiro de 
Registros Ornitológicos, 2011). Dentre os diversos biomas onde as aves são encontradas no 
Brasil, a Mata Atlântica é uma área chave para espécies ameaçadas nos neotrópicos (Wege 
& Long, 1995). 
A Mata Atlântica se constitui por um conjunto de formações florestais: ombrófila 
densa, ombrófila mista, estacional semidecidual, estacional decidual e ombrófila aberta, e 
ainda de outros tipos de estruturas vegetacionais como as restingas, manguezais e campos 
de altitude, que se estendiam originalmente por aproximadamente 1.300.000 km², 
encontrando-se atualmente reduzida a cerca de 22% de sua cobertura original (MMA). 
Apesar de muito reduzida e fragmentada, estima-se que na Mata Atlântica existam cerca de 
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20.000 espécies vegetais incluindo diversas espécies endêmicas e ameaçadas de extinção. 
Quanto à fauna, os levantamentos realizados apontam para a ocorrência de 849 espécies de 
aves, 370 espécies de anfíbios, 200 espécies de répteis, 270 de mamíferos e cerca de 350 
espécies de peixes (MMA).
Este bioma é considerado um dos cinco hot spot mais críticos do mundo, devido a 
sua grande biodiversidade e o alto grau de endemismo nos grupos biológicos presentes 
nesse local (Myers et al., 2000). No Nordeste do Brasil encontra-se a região mais ameaçada 
da Mata Atlântica, com apenas 2% de sua área original (Silva & Tabarelli, 2000), que foi 
intensamente desmatada principalmente para o plantio de monoculturas, sendo essa uma 
das práticas que mais colocam em risco a biodiversidade da região.
2. FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA
A perda e a degradação do hábitat se constituem na maior ameaça para as 
comunidades de aves na natureza. Sabe-se que as aves fazem parte de um grupo de animais 
que possui uma capacidade particular de coletar informações sobre o ambiente ao seu redor, 
e a escolha do tipo de habitat que ocupam é baseada em uma variedade de “dicas” que o 
ambiente fornece em múltiplas escalas espaciais e temporais (Kristan III, 2007). A estrutura 
da vegetação é um fator local muitas vezes apontado como sendo um fator importante para 
as diferentes espécies de aves (Wiens et al., 1987), enquanto que fatores em maior escala,
como heterogeneidade da paisagem, presença de bordas, clima e interações biológicas são 
geralmente reconhecidos por influenciarem as comunidades de aves (McGarigal & 
McComb, 1995; O'Connor et al., 1996).
A ecologia de habitats é geralmente interpretada como uma interação entre a escolha 
do habitat e as consequências dessa escolha para os indivíduos, populações e espécies 
(Jones, 2001). Uma definição de habitat, fornecida por Hall e colaboradores (Hall et al., 
1997), determina que habitat é o conjunto de recursos e condições presentes em uma área 
que acarretam em ocupação desse ambiente, incluindo sobrevivência e reprodução, por um 
dado organismo. Esses recursos e condições podem ser entendidos através de diversos 
fatores, como estrutura da vegetação (James, 1971; Roth, 1976; James & Warner, 1982; 
Lynch & Whigham, 1984), qualidade e disponibilidade de alimento (Martin, 1987), além da 
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predação de ninhos (Martin, 1988; Sieving, 1992; Sieving & Willson, 1998) e do grau de 
conectividade entre fragmentos pequenos e grandes, que influenciam bastante na riqueza de 
espécies e estrutura da comunidade de aves encontradas em fragmentos florestais (Willis, 
1979; Anjos, 1994; Aleixo & Vielliard, 1995; Graham & Blake, 2001).
Acredita-se que a ausência de determinadas espécies de aves em fragmentos 
florestais se deve à perda ou alteração da heterogeneidade vegetal (Bierregaard Jr, 1990; 
Anjos & Boçon, 1999; Gimenes & Anjos, 2000). Essa heterogeneidade é responsável pela 
ocorrência de microhabitats, ou seja, tipos de hábitat que fornecem aspectos diferentes de 
outros e por isso seriam críticos para determinadas espécies de aves (Stotz et al., 1996). Os 
microhabitats são considerados de grande importância na definição de padrões de 
distribuição e de abundância dos organismos (Stotz et al., 1996; Guido & Gianelle, 2001). 
Entretanto, há uma crescente constatação de que o contexto de paisagem (Wiens, 2002) tem 
igual importância para os padrões biológicos das aves. Estudos já demonstraram a 
influência da estrutura da paisagem no status de populações e comunidades (Pearson, 1993; 
Bennett & Ford, 1997; Baillie et al., 2000; Bellamy et al., 2003) e já foi sugerido que os 
processos que operam em grande escala, ou seja, na paisagem como um todo, tenham uma 
grande influência e talvez até sejam o fator principal na composição e status da biota de 
uma determinada área (Diamond et al., 1987; Saunders et al., 1991; Hobbs, 1993).
Ainda assim, diferentes espécies irão responder de maneiras distintas a essas 
diversas escalas, sendo constatado o efeito dessa escala sobre a riqueza de espécies 
(Brennan et al., 2002). O que se compreende atualmente é que a escolha do habitat irá 
produzir uma distribuição não-aleatória dos organismos, o que irá expô-los a um conjunto 
não randômico de condições ambientais (Brennan et al., 2002), e a capacidade de cada 
espécie de “julgar” a qualidade desse habitat irá moldar a estrutura da comunidade, gerando 
um resultado que pode ser utilizado como um dos indicadores de como se comportam as 
populações e a comunidade de aves de um determinado local dentro deste universo de 
abordagem de hábitat e microhábitat.
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4. ARTIGO CIENTÍFICO
Uma análise da estrutura física de habitat para a comunidade de aves de sub-bosque 
da Reserva Biológica Guaribas, Nordeste do Brasil.
Talita Campos Oliveira¹ & Alan Loures-Ribeiro¹
1- Laboratório de Ornitologia, Departamento de Sistemática e Ecologia, Universidade 
Federal da Paraíba, João Pessoa- PB, Brasil. Cep: 580051-900, João Pessoa- Paraíba-
Brasil.
Abstract
This present study aims to evaluate the influence of vegetation structure on understorey 
bird community of Reserva Biológica Guaribas, Paraíba state, Brazil. We sampled 124 
points at the reserve, distributed between Cerrado (savanna formations) and semideciduous 
forest. All birds were collected by using mist nets. We also measured microhabitat 
variables from each sample point. Two species were considered forest specialists, one was 
considered a Cerrado (savanna) specialist while two others were generalists. The other 53 
species were considered too rare to classify. The isolated canonical correlation analyses 
were not significant considering each formation alone. Thus, when Cerrado and forest data 
were pooled the result was significant, suggesting that the distribution and composition of 
the bird community were affected by the vegetacional complexity of the landscape, being 
separated into two groups: savanna and forest. We suggest that the major factors 
influencing the distribution and abundance of understory bird species from Reserva 
Biológica Guaribas are linked to specific natural history traits. Although, we could still 
observe a remarkable effect not by the microhabitat characteristics, but from the landscape 
vegetation heterogeneity as a whole.
Key-words: cerrado, assemblages, atlantic rainforest, microhabitat, landscape.
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Resumo
O presente estudo teve como objetivo avaliar a influência da estrutura da vegetação na 
comunidade de aves de sub bosque da Reserva Biológica Guaribas - PB, Brasil. Foram 
amostrados 124 pontos na Reserva Biológica Guaribas, distribuídos entre habitats de mata e 
cerrado, onde as aves foram capturadas com redes de neblina. Medidas de microhabitat
foram obtidas para cada ponto/rede amostrada. Duas espécies se apresentaram especialistas 
para a mata, uma especialista para o cerrado e duas espécies foram consideradas 
generalistas. Outras 53 espécies foram consideradas raras nas amostras e não foram 
possíveis de ser classificadas quanto ao grau de especialização. As análises de correlação 
canônica isoladas para mata e cerrado não apresentaram uma relação significante a nível 
local, mas quando se analisou os dados compilados de mata e cerrado o resultado foi 
significativo, demonstrando que a distribuição e a composição da comunidade de aves
foram influenciadas pela complexidade da estrutura vegetacional da paisagem (formando 
dois grupos: savana e floresta) e não por categorias específicas de microhabitat. O estudo 
sugere que os fatores mais importantes na distribuição e abundância das aves da Reserva 
Biológica Guaribas estão ligados à história natural de cada espécie, mas pode ser observada 
uma notável influência da paisagem.
Palavras-chave: cerrado, taxocenoses, mata atlântica, microhabitat, paisagem.
Introdução
A avifauna da América do Sul é reconhecida pela sua alta biodiversidade de aves, 
com mais de 3.000 espécies (Bierregaard Jr, 1998), sendo o Brasil o terceiro país com 
maior riqueza de espécies dessa região, com pouco mais de 1.800 descritas (Comitê 
Brasileiro de Registros Ornitológicos, 2011). Ainda assim, a avifauna neotropical 
permanece pouco estudada em relação às outras regiões do mundo. Dentre os diversos 
biomas onde as aves são encontradas no Brasil, a Mata Atlântica é uma área chave para 
espécies ameaçadas nos neotrópicos (Wege & Long, 1995), sendo este bioma considerado 
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um dos cinco hotspots mais críticos do mundo devido à sua grande biodiversidade, bem 
como o alto grau de endemismos de alguns grupos biológicos (Myers et al., 2000). 
Sabe-se que as aves fazem parte de um grupo de animais que possui uma 
capacidade particular de coletar informações sobre o ambiente ao seu redor, e a escolha do 
tipo de habitat que ocupam é baseada em uma variedade de “dicas” que o ambiente fornece 
em múltiplas escalas espaciais e temporais (Kristan III, 2007). A estrutura da vegetação é 
um fator local apontado como sendo muito importante para as diferentes espécies de aves 
(Wiens et al., 1987), enquanto que fatores em maior escala, como heterogeneidade da 
paisagem, presença de bordas, clima e interações biológicas são geralmente reconhecidos 
por influenciarem as comunidades de aves (McGarigal & McComb, 1995; O'Connor et al., 
1996).
A ecologia de habitats é geralmente interpretada como uma interação entre a escolha 
do habitat e as consequências dessa escolha para os indivíduos, populações e espécies 
(Jones, 2001). Uma definição de habitat, fornecida por Hall e colaboradores (Hall et al., 
1997), determina que habitat é o conjunto de recursos e condições presentes em uma área 
que acarretam em ocupação desse ambiente, incluindo sobrevivência e reprodução, por um 
dado organismo. Esses recursos e condições podem ser entendidos através de diversos 
fatores, como estrutura da vegetação (James, 1971; Roth, 1976; James & Warner, 1982; 
Lynch & Whigham, 1984), qualidade e disponibilidade de alimento (Martin, 1987), além da 
predação de ninhos (Martin, 1988; Sieving, 1992; Sieving & Willson, 1998) e do grau de 
conectividade entre fragmentos pequenos e grandes, que influenciam bastante na riqueza de 
espécies e estrutura da comunidade de aves encontradas em fragmentos florestais (Willis, 
1979; Anjos, 1994; Aleixo & Vielliard, 1995; Graham & Blake, 2001).
Acredita-se que a ausência de determinadas espécies de aves em fragmentos 
florestais se deve à perda ou alteração da heterogeneidade vegetal (Bierregaard Jr, 1990; 
Anjos & Boçon, 1999; Gimenes & Anjos, 2000). Essa heterogeneidade é responsável pela 
ocorrência de microhabitats, ou seja, tipos de habitat que fornecem aspectos diferentes de 
outros e por isso seriam críticos para certas espécies de aves (Stotz et al., 1996). Os 
microhabitats são considerados de grande importância na definição de padrões de 
distribuição e de abundância dos organismos (Stotz et al., 1996; Guido & Gianelle, 2001). 
Entretanto, há uma crescente constatação de que o contexto de paisagem (Wiens, 2002) tem 
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igual importância para os padrões biológicos das aves. Estudos já demonstraram a 
influência da estrutura da paisagem no status de populações e comunidades (Pearson, 1993; 
Bennett & Ford, 1997; Baillie et al., 2000; Bellamy et al., 2003) e já foi sugerido que os 
processos que operam em grande escala, ou seja, na paisagem como um todo, tenham uma 
grande influência e talvez até sejam o fator principal na composição e status da biota de 
uma determinada área (Diamond et al., 1987; Saunders et al., 1991; Hobbs, 1993).·.
Ainda assim, diferentes espécies irão responder de maneiras distintas a essas 
diferentes escalas, sendo constatado o efeito dessa escala sobre a riqueza de espécies 
(Brennan et al., 2002). O que se compreende atualmente é que a escolha do habitat irá 
produzir uma distribuição não aleatória dos organismos, o que irá expô-los a um conjunto 
não randômico de condições ambientais (Brennan et al., 2002), e a capacidade de cada 
espécie de “julgar” a qualidade desse habitat irá moldar a estrutura da comunidade, gerando 
um resultado que pode ser utilizado como um dos indicadores de como se comportam as 
populações e a comunidade de aves de um determinado local dentro deste universo de 
abordagem de habitat e microhabitat.
Tendo em vista a importância do habitat em diversas escalas nas comunidades de 
aves, os objetivos do presente estudo foram: (i) identificar as variáveis físicas de 
microhabitat que melhor se relacionam à comunidade de aves da Reserva Biológica
Guaribas, analisando o grau de relação entre os dados de capturas das espécies e as 
variáveis ambientais de cada localidade amostrada e (ii) verificar o grau de especialização 
de habitat das diferentes espécies de aves de sub-bosque dessa unidade de conservação.
Materiais e Métodos
Área de estudo. A Reserva Biológica Guaribas se localiza entre os municípios de 
Mamanguape e Rio Tinto, no estado da Paraíba, Nordeste do Brasil. A reserva é divida em 
três áreas: SEMA 1 (06º39’47 e 06º42’57" Sul; 41º06’46" e 41º08’00” Oeste), SEMA 2 
(06º40’40" e 06º44’59" Sul; 41º12’47" e 41º07’11” Oeste) e SEMA 3 (06º47’32" e 
06º48’36" Sul; 41º06’32" e 41º45’02” Oeste) (ANEXO 1). A reserva possui vegetação 
característica de Mata Atlântica, com presença de dois tipos de formações florestais: 
floresta estacional semidecídua na maior parte da reserva e floresta ombrófila densa ao 
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longo dos cursos de água. Estão presentes ainda áreas de formação savânica conhecidas 
como Tabuleiros, que possuem fitofisionomia semelhante ao domínio do Cerrado 
brasileiro, compartilhando também elementos de Mata Atlântica e Caatinga (Ministério do 
Meio Ambiente/Ibama 2003). Essas formações são tratadas no trabalho como Cerrado.
Coleta de dados. Entre os meses de setembro a dezembro de 2011 e fevereiro a 
junho de 2012 foram realizadas 13 campanhas de campo. As aves foram capturadas 
utilizando-se redes de neblina (mist nets), que foram abertas no período da manhã, 
totalizando cerca de 1640,2 horas/rede, Σ(HxR), onde H= horas de rede aberta e R= 
quantidade de redes. As redes foram distribuídas entre os ambientes de Mata Atlântica e 
Cerrado da Reserva Biológica Guaribas, e as coletas contemplaram as três SEMAs da 
reserva. As aves coletadas foram pesadas, identificadas e marcadas, além de serem 
retirados dados de caracteres morfométricos e de muda dos animais. As redes foram 
montadas em 124 localidades diferentes, e para cada uma das localidades amostradas, 
variáveis ambientais foram coletadas. 
Em todas as ocasiões, o seguinte protocolo de coleta de dados de microhabitat foi 
adotado: (i) um círculo de 20 metros de diâmetro foi idealizado ao redor de cada rede de 
neblina, sendo o mesmo dividido em quatro quadrantes; (ii) em cada quadrante foram 
identificadas (se houvessem) árvores de cinco diferentes classes de altura (h): Classe I (h < 
4 metros), Classe II (4 metros < h < 8 metros), Classe III (8 metros < h < 16 metros), Classe 
IV (16 metros < h < 32 metros) e Classe V (h > 32 metros); (iii) foi observada a presença 
de cipós grandes (com circunferência maior que 15,7 centímetros) e/ou pequenos (com 
circunferência menor que 15,7 centímetros), além  de troncos caídos (onde foram retiradas 
sua circunferência e distância que se encontrava da rede); (iv) uma foto da copa e outra do 
solo foram retiradas com câmera digital, sempre a uma distância vertical de 2 m do solo,
para análise da cobertura desses estratos a partir de grids criados em computador (tal 
análise foi feita em termos percentuais e a contagem foi realizada manualmente). Todos os 
troncos caídos foram contados, mas para as classes de árvores e cipós foram considerados 
apenas um de cada categoria para cada quadrante, que foram aqueles que se encontravam 
mais próximos da rede de neblina (tal distância foi anotada e considerada na análise). 
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Análises estatísticas. Foi realizada uma Análise de Correspondência Canônica 
(CCA) para avaliar a relação das características físicas de habitat e os dados de captura para 
cada localidade amostrada. O Teste de Monte Carlo foi empregado como método de 
permutação realizado, gerando 9.999 permutações. Esta análise foi realizada no programa 
CANOCO 4.5 (Ter Braak & Smilauer, 2002). Para avaliar possíveis diferenças quanto às 
variáveis de microhabitat observadas entre mata e o cerrado, foi realizada uma análise de 
variância não-paramétrica de Kruskall-Wallis. Como método para o teste do grau de 
especialização das espécies de aves em relação aos dois tipos principais de habitats (mata x 
cerrado), nós utilizamos um modelo multinomial conhecido como CLAM Analysis 
(Chazdon et al., 2011). Os dados foram obtidos a partir do software CLAM (Chao & Lin, 
2011). 
Resultados
Foram coletados 517 indivíduos de 58 espécies distribuídos em 25 famílias 
(Platyrichus mystaceus pertence a uma Insertae sedis) (Tabela 1). Apesar de ter sido 
possível identificar indivíduos das espécies Elaenia flavogaster e Elaenia chilensis, vários 
indivíduos do gênero Elaenia não foram classificados ao nível de espécie devido à 
dificuldade de identificação deste gênero. Entretanto, os animais foram agrupados em 
Elaenia spp. e considerados nas análises. As médias das categorias de microhabitat de cada 
localidade estão representadas na Tabela 2.
Mata e cerrado não diferiram uma da outra a partir dos dados da CCA, aceitando-se 
a ausência de relação entre os dados de capturas das aves e as variáveis físicas de 
microhabitat de cada localidade (F = 0,892/ P = 0,6502 na CCA da mata; F = 0,947 / P = 
0,5759 na CCA do cerrado). No entanto, quando mata e cerrado foram analisados em 
conjunto, a análise de correspondência canônica apresentou uma relação significativa entre 
estas variáveis ambientais e os dados de capturas das espécies de aves (F = 1,328 / P = 
0,009). Observando então o gráfico com os eixos canônicos (Figura 3) e a separação das 
espécies, é possível observar dois agrupamentos de espécies e categorias. Ao lado direito 
do gráfico existe uma maior predominância de espécies de aves e variáveis de habitat
relacionadas com a região de mata, enquanto do lado esquerdo existe um agrupamento de 
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espécies e variáveis de habitat relacionadas com a região de cerrado. Todas as variáveis 
exceto circunferência de troncos caídos (que ainda assim foi próximo do valor aceitável de 
significância, H1df =3,5442; p=0,060), foram significativamente diferentes entre mata e 
cerrado, e os seus valores mais altos estão também relacionados com o gráfico dos eixos 
canônicos da divisão mata e cerrado (Tabela 2).
A análise do grau de especialização de habitat para as espécies demonstrou que das 
58 espécies capturadas, 53 foram muito raras para classificar, duas espécies foram 
agrupadas como especialistas do primeiro grupo (mata), apenas uma espécie foi 
considerada especialista do segundo grupo (cerrado), e duas outras espécies foram 
agrupadas como generalistas. As espécies consideradas especialistas de mata foram
Arremon taciturnus e Myiobius barbatus. Por outro lado, a única espécie considerada 
especialista de cerrado foi Dacnis cayana, e dentre aquelas tidas como generalistas estão 
Neopelma pallescens e Manacus manacus.  
Discussão
A análise dos dados de captura de aves sugere que a paisagem tem grande influência 
sobre a comunidade de aves da Reserva Biológica Guaribas. Entretanto, em função do 
número de capturas, não foi possível obter uma ampla classificação das espécies quanto ao 
seu grau de especialização.
Manly e colaboradores (Manly et al., 2002) demonstraram que o uso da paisagem 
pelas aves pode variar bastante, com algumas áreas completamente ignoradas enquanto 
outras são intensamente utilizadas. Esse comportamento pôde ser observado em nosso 
trabalho, pois dentre as 124 localidades amostradas, em 24 delas nenhuma captura foi 
realizada. Estudos apontam que a escolha do macro-habitat (paisagem) também pode estar 
relacionada com a escolha do microhabitat de uma forma indireta, pois alguns tipos de 
microhabitats sempre ocorrem dentro de um mesmo tipo de paisagem (Garshelis 2000).
Acredita-se que algumas espécies de aves talvez não atinjam um fitness adequado a menos 
que múltiplos tipos de habitats estejam sobrepostos de maneira que permitam aos 
indivíduos alcançarem todos os requisitos de sua história de vida (Gullion, 1988; Gullion, 
1984), corroborando os resultados de nosso estudo que mostram a utilização dos dois tipos 
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de ambientes, o que contribui para uma maior complexidade da vegetação, proporcionando 
os tais requisitos necessários às espécies. 
A influência dessa complexidade vegetacional na comunidade de aves foi verificada 
em um estudo no leste dos Estados Unidos, onde a presença de uma grande paisagem de 
florestas foi o determinante para explicar a variação na distribuição e abundância da 
avifauna na região, enquanto que dentre variáveis individuais não foi possível identificar as 
que exerciam um papel predominante (Cavalieri et al. 2009). Foi proposto para a 
comunidade aves de uma região de estepe arbustivo que a grande escala  fornece vários 
elementos da configuração vegetacional do habitat importantes para essa comunidade, 
enquanto as relações de microhabitat foram responsáveis apenas pela distribuição de 
algumas espécies (Wiens and Rotenberry 1981). Cintra e Naka (2012) verificaram que a 
comunidade de aves presente em uma região da Amazônia também respondem à 
heterogeneidade vegetacional da paisagem, sendo influenciada ainda por algumas 
características topográficas da região.
Outro estudo (Tubelis & Cavalcanti, 2000) demonstou a importância da 
complexidade da vegetação formada pela presença de vários tipos de habitat na abundância 
de aves em uma região do Cerrado brasileiro, onde espécies associadas a árvores e arbustos, 
como os frugívoros e a maioria dos insetívoros, estiveram ausentes de áreas muito abertas e 
sobre influência antrópica, como as pastagens. Até mesmo aquelas espécies generalistas e 
mais oportunistas foram encontradas em menor abundância nessas áreas quando 
comparadas com formações de áreas abertas naturais, como o campo limpo do Cerrado, 
uma formação vegetal bastante semelhante com as formações de tabuleiros de nossa área de 
estudo. Um estudo envolvendo uma matriz de habitats em fragmentos da floresta 
Amazônica (Gascon et al., 1999) demonstrou que dentre os grupos de vertebrados 
analisados, as aves eram as mais sensíveis às alterações do habitat, estando fortemente 
ligadas a condições que apenas os ambientes onde existe uma complexidade vegetacional 
podem oferecer, evitando matrizes com condições mais “pobres” de recursos. Hansbauer e 
colaboradores (Hansbauer et al., 2008), em um estudo de fragmentação na Mata Atlântica, 
apontaram que a preferência de um habitat e a capacidade de movimento entre matrizes 
varia entre as espécies, pois enquanto algumas conseguem chegar à borda e atravessar 
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diversas matrizes de habitat, outras espécies evitam a borda da mata e ficam restritas aos 
fragmentos.
Ainda que a influência do habitat tenha sido constatada em nosso e em diversos 
estudos, devemos considerar que importantes restrições ecológicas, e não apenas a 
vegetação e os recursos, podem estar influenciando a distribuição e composição da 
comunidade de aves na Reserva Biológica Guaribas. Morrison e colaboradores (2006) 
(Morrison et al., 2006) definiram habitat não só pelos recursos necessários à sobrevivência 
e reprodução, mas também pelas condições que restringem seu uso, e entre essas restrições 
estão o risco de predação, a competição e a inacessibilidade física dos recursos. Sendo 
assim, quantificar os múltiplos fatores que indicam a qualidade do habitat seria de grande 
importância, pois as condições do habitat que favorecem densidade, sobrevivência e 
reprodução podem nem sempre estarem correlacionadas (Franklin et al., 2000). Existem 
ainda outros fatores relacionados ao habitat, como tamanho e conectividade entre 
fragmentos, que podem estar exercendo uma influência majoritária na riqueza e abundância 
das aves, no entanto este âmbito não foi contemplado no presente estudo.
Em relação à análise de grau de especialização de habitat, as duas espécies 
especialistas de mata foram Arremon taciturnus e Myiobius barbatus, que são espécies que 
habitam o sub-bosque de florestas úmidas e matas de crescimento secundário (Perlo, 2009). 
A espécie apontada como especialista da formação de cerrado foi o traupídeo Dacnis 
cayana, considerado abundante em muitos ambientes, com ocorrência para quase todas as 
regiões do Brasil (Perlo, 2009). Esta espécie ocorre principalmente em bordas de floresta, 
matas secundárias e cinturões de rios. Apesar de ser apontada como especialista do cerrado, 
onde áreas abertas são muito comuns, essa espécie habita principalmente as copas das 
árvores. Assim, amostragens das copas de árvores na mata poderiam também ter revelado a 
sua presença. Desta maneira, recomenda-se cautela na interpretação destes resultados. Já 
Manacus manacus e Neopelma pallescens, ambas da família Pipridae, são espécies com 
variação na observação entre freqüente a incomum (Perlo, 2009) em sub-bosques de Mata 
Atlântica, e têm hábitos alimentares tanto insetívoro quanto frugívoro. Ambas podem ser 
capazes de ocupar o sub-bosque da mata e também os cerrados, favorecendo sua ocorrência 
em ambos os ambientes amostrados da Rebio Guaribas, o que confirma seus status de 
generalistas. A identificação de aves especialistas é muito importante para a detecção de 
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bioindicadores ecológicos, que são utilizados há décadas para avaliar informações sobre as 
condições dos ambientes (Niemi & McDonald, 2004). Myiobius barbatus, por exemplo, já 
foi apontado por Piratelli e colaboradores (Piratelli et al., 2008) como um provável 
bioindicador de qualidade de habitat para áreas de médio a grande porte e/ou de matas 
secundárias, que são condições presentes na Reserva Biológica Guaribas. Entretanto, os 
resultados para a classificação do grau de especialização de habitat das espécies da Rebio 
Guaribas poderiam ter tido uma maior representatividade se mais capturas tivessem sido 
obtidas, o que monta palco para trabalhos posteriores dentro deste âmbito.
Estudos sobre como as aves se relacionam com seu ambiente são de grande 
importância para as atividades de conservação e manejo de reservas biológicas, pois 
ajudam a compreender quais requerimentos da paisagem as comunidades das aves 
possuem. Além disso, a ecologia de paisagem possui um princípio fundamental: que o 
contexto em que a paisagem está inserida também exerce um valor inexorável (Bennett & 
Ford, 1997). Tal premissa é ainda mais urgente quando se trata de comunidades ocupando 
manchas de habitat dentro de mosaicos de vegetações bastante modificadas, que é a 
realidade da maioria das reservas biológicas atualmente, tornando-se necessário que o foco 
dessas unidades de conservação se estenda além da área das reservas (Saunders et al., 1991; 
Wege & Long, 1995; Bennett & Ford, 1997).
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS
Neste trabalho foi possível observar que algumas espécies demonstraram um grau 
de especialização de habitat, tanto para a mata (Arremon taciturnus e Myiobius barbatus) 
quanto para o cerrado (Dacnis cayana), além de outras terem sido consideradas generalistas 
(Manacus manacus e Neopelma pallescens). Contudo, cautela deve ser dada à interpretação 
destes resultados, visto que uma maior amostragem e uma maior gama de ambientes 
contemplados dentro do estudo são necessários para uma maior otimização da classificação 
das espécies dentro testes conceitos, enfatizando principalmente a necessidade de amostrar 
as espécies consideradas raras para classificar a partir de nossas amostras (a grande maioria 
das espécies capturadas).
Quanto à influência do habitat na comunidade das aves da Reserva Biológica 
Guaribas, nossos resultados demonstraram que a presença de habitats discretos, como as 
categorias de microhabitat presentes na mata e no cerrado, não foram preponderantes para 
explicar os dados de riqueza e composição específica, mas sim o agrupamento destes dois 
tipos de ambiente, formando uma complexidade vegetacional, que exerce um papel 
importante para estes fatores. Estudos abordando não apenas a vegetação e a 
presença/ausência das aves como, por exemplo, trabalhos abrangendo sobrevivência e 
outros tipos de interação (como predação e competição), revelariam melhor os padrões de 
resposta das aves ao seu habitat. 
Entretanto, o presente estudo sugere que podemos reconhecer que a paisagem, e a 
diversidade de habitats que ela oferece, apresenta uma grande influência nas populações de 
aves da Reserva Biológica Guaribas. Pesquisas complementares mais focadas a nível de 
espécie poderiam ajudar a esclarecer e complementar nossos dados a fim de fornecer 
informações relevantes para o manejo e conservação não só da avifauna da reserva, mas de 
outros grupos biológicos e também de outras áreas com similaridade vegetacional aquela 
encontrada na unidade de conservação.
APÊNDICES
Figura 1. Gráfico representando o grau de especialização das espécies em relação aos 
habitats: mata ("first group") e cerrado ("second group").
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Figura 2. Gráfico da correlação canônica para mata e cerrado. As variáveis em vermelho 
representam as características do microhabitat e os triângulos azuis representam as espécies 
de aves. Algumas variáveis foram agrupadas em retângulos com linhas coloridas para
melhor visualização, e estrelas de mesma cor indicam a localização real de tais variáveis no 
gráfico.
Figura 3. Aumento de 200% na figura 2 para melhor visualização dos resultados. As 
variáveis em vermelho representam as características do micro
representam as espécies de aves. Algumas variáveis foram agrupadas em retângulos com 
linhas coloridas para melhor visualização, e estrelas de mesma cor indicam a localização 
real de tais variáveis no gráfico.
habitat e os triângulos azuis 
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Tabela 1. Número de indivíduos (NIC*) capturados na mata e no cerrado da Reserva 
Biológica Guaribas; informações sobre o grau de especialização de habitat (GEH**), onde 
1 = especialista do grupo 1 (mata), 2 = especialista do grupo 2 (cerrado), 3 = generalista e 4 
= muito raro para classificar; e status de ameaça de espécies, onde VU significa vulnerável 
e EN significa em perigo (Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameaçada de Extinção, 
Ibama 2008). Nomenclatura segue Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos (2011).
Taxa NIC* GEH** Status***
Mata Cerrado
COLUMBIDAE
Columbina talpacoti 0 1 4
Geotrygon montana 0 1 4
Leptotila rufaxilla 0 2 4
CUCULIDAE
Piaya cayana 0 1 4
TROCHILIDAE
Amazilia fimbriata 0 3 4
Chrysolampis mosquitus 0 1 4
Eupetomena macroura 1 3 4
Glaucis hirsutus 1 3 4
TROGONIDAE
Trogon curucui 0 4 4
MOMOTIDAE
Momotus momota marcgraviana 2 0 4 EN
GALBULIDAE
Galbula ruficauda 0 1 4
PICIDAE
Picumnus fulvecens 0 2 4
THAMNOPHILIDAE
Dysithamnus mentalis 3 2 4
Formicivora grisea 1 21 4
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Herpisilochmus atricapillus 0 4 4
Myrmeciza ruficauda 1 0 4 EN
Thamnophilus pelzelni 0 12 4
Taraba major 0 1 4
CONOPOPHAGIDAE
Conopophaga lineata cearae 1 2 4 VU
Conopophaga melanops nigrifons 3 0 4 VU
DENDROCOLAPTIDAE
Dendroplex picus 0 2 4
Sittasomus griseicapillus 2 2 4
Xyphorhynchus atlanticus 2 0 4
FURNARIIDAE
Xenops minutus 1 6 4
PIPRIDAE
Chiroxiphia pareola 0 6 4
Manacus manacus 5 8 3
Neopelma pallescens 5 93 3
TITYRIDAE
Myiobius barbatus 6 0 1
Pachyramphus marginatus 0 3 1
TYRANNOIDEA – INSERTAE SEDIS
Platyrinchus mystaceus niveigularis 3 0 4 VU
RYNCHOCYCLIDAE
Hemitriccus margaritaceiventer 0 10 4
Hemitriccus striaticollis 1 0 4
Tolmomyias flaviventris 0 4 4
Tolmomyias sulphurescens 0 2 4
TYRANNIDAE
Camptostoma obsoletum 0 1 4
Cnemotriccus fuscatus 0 1 4
Elaenia chilensis 0 4 4
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Elaenia flavogaster 0 3 4
Machetornis rixosa 0 1 4
Phaeomyias murina 0 4 4
VIREONIDAE
Cyclarhis gujanensis 0 1 4
Hylophylus amaurocephalus 0 1 4
Vireo olivaceus 0 14 4
HIRUNDINIDAE
Stelgidopteryx ruficollis 0 2 4
TROGLODYTIDAE
Pheugopedius genibarbis 1 0 4
POLIOPTILIDAE
Polioptila plumbea 0 4 4
TURDIDAE
Turdus amaurochalinus 0 9 4
Turdus leucomelas 2 2 4
COEREBIDAE
Coereba flaveola 0 12 4
THRAUPIDAE
Dacnis cayana 0 35 2
Tachyphonus cristatus 0 3 4
Tachyphonus rufus 0 31 4
Tangara cayana 1 21 4
EMBERIZIDAE
Arremon taciturnus 19 5 1
PARULIDAE
Basileuterus culicivorus 0 4 4
Basileuterus flaveolus 1 6 4
FRINGILLIDAE
Euphonia chlorotica 0 1 4
Euphonia violacea 3 6 4
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Tabela 2. Médias e desvios padrão de cada categoria de microhabitat amostrada na Reserva Biológica Guaribas – PB, Brasil. C1, C2, C3, C4 e 
C5 são referentes às classes de árvores amostradas indicadas nos materiais e métodos. Os valores de N são referentes ao total de redes que foram 
amostrado (a) ou onde foram encontradas cada habitat/categoria em questão. Valores de média em negrito são referentes ao maior valor daquela 
variável ao se comparar mata com cerrado. Valores de p em negrito e com “*” são referentes às análises de variância de Kruskal-Wallis que 
apresentaram valores significativos.
Variáveis de microhabitat Mata (N=26) Cerrado (N=74) Kruskal-Wallis (Mata X Cerrado)
Circunferência do tronco C1 4,86±0,93cm (N=26) 11,98±4,23cm (N=73) H1df =52,4788; p<0,001*
Circunferência do tronco C2 11,61±1,39cm (N=26) 23,59±9,17cm (N=70) H1df = 45,5474; p<0,001*
Circunferência do tronco C3 30,35±5,89cm (N=26) 44,08±21,04cm (N=23) H1df =5,355; p=0,021*
Circunferência do tronco C4 88,82±21,50cm (N=25) - -
Circunferência do tronco C5 226,25±28,69cm (N=4) - -
Circunferência do cipó pequeno 5,62±2,11cm (N=26) 3,25±1,27cm (N=11) H1df =11,8415; p<0,001*
Circunferência do cipó grande 21,96±6,76cm (N=12) - -
Circunferência dos troncos caídos 38,50±14,52cm (N=20) 26,74±7,60m (N=7) H1df =3,5442; p=0,060
Distância da árvore mais próx. C1 3,14±1,34m (N=26) 4,73±1,29m (N=73) H1df =24,2271; p<0,001*
Distância da árvore mais próx. C2 3,48±1,15m (N=26) 6,60±1,49m (N=70) H1df =44,6532; p<0,001*
Distância da árvore mais próx. C3 4,35±1,34m (N=26) 7,77±2,23m (N=23) H1df =21,2394; p<0,001*
Distância da árvore mais próx. C4 6,14±3,27m (N=25) - -
Distância da árvore mais próx. C5 6,29±3,14m (N=4) - -
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Distância do cipó pequeno 3,52±1,04m (N=26) 6,62±1,94m (N=11) H1df =16,1698; p<0,001*
Distância do cipó grande 6,08±1,06m (N=12) - -
Comprimento dos troncos caídos 4,21±2,76m (N=20) 2,29±1,76m (N=7) H1df =4,1959; p=0,041*
Percentual de céu aberto 0,04±0,01 (N=26) 0,93±0,20 (N=74) H1df =62,1941; p<0,001*
Percentual de cobertura de dossel 0,96±0,01 (N=26) 0,07±0,20 (N=74) H1df =62,1941; p<0,001*
Percentual de solo exposto 0,15±0,14 (N=26) 0,54±0,34 (N=74) H1df =21,2553; p<0,001*
Percentual de herbáceas 0,02±0,02 (N=26) 0,37±0,32 (N=74) H1df =57,6298; p<0,001*
Percentual de matéria orgânica 0,83±0,14 (N=26) 0,09±0,20 (N=74) H1df =38,8868; p<0,001*
ANEXOS
ANEXO 1. Localização da área de estudo, Reserva Biológica Guaribas. As áreas em marrom
claro representam o cerrado e as áreas em verde são regiões
observadas a SEMA 1, SEMA 2 e SEMA 3
<http://www.icmbio.gov.br/portal/images/stories/imgs
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